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Auf Alltagswissen aufbauen

1 Das Problem

Lernende bringen zu praktisch jedem Thema bereist Alltagswissen mit, mit dem sie in der
Lage sind, gewisse Fragen auf ihre Art anzugehen und zu l6sen. Wird nun neues Wissen
ohne Bezugnahme auf dieses Alltagswissen vermittelt, besteht die Gefahr, dass das neue
Wissen nie handlungswirksam wird. Im Ausbildungskontext mag es zwar nutzbar sein.
Sobald dieser aber verlassen wird, ist es wieder das alte, unmodifizierte Alltagswissen,
welches das Handeln pragt.

In vielen Fallen wird dies den Lehrenden nicht auffallen, da sie die Lernenden nicht
ausserhalb des Ausbildungskontextes erleben. In manchen Fallen wird sich der fehlende
Bezug zum handlungsleitenden Alltagswissen in immer wieder auftretenden ,unerklarlichen®
Fehlern zeigen. Dies ist vor allem im Bereich von Mathematik und Physik bekannt und gut
untersucht (eine relativ zufallige Auswahl von Artikeln: de Abreu, et al., 1997;Heymann,
1996;Holt, 2004;Vergnaud, 1990;Wagenschein, 1962];McCloskey, 1983). In seltenen Fallen
leisten die Lernenden offen oder verdeckt Widerstand. Und es ist zu vermuten, dass viele,
die eine Ausbildung ohne Abschluss verlassen, dies tun, weil die Lehrenden nicht in der
Lage waren, diesen Widerstand aufzufangen.

Will man dieses Problem vermeiden, muss man das Alltagswissen der Lernenden aufgreifen
und fir die Lernenden erlebbar machen, wie das neue Wissen ihr Vorwissen weiter
entwickelt.

2 Ein Dreischritt

Die folgende Darstellung basiert auf Ideen aus Liitje-Klose, 2003, Wildt, 2003

Ein moégliches Verfahren ist ein Dreischritt, der vom Alltagswissen der Lernenden ausgeht,
dieses analysiert und dann darauf aufbauend das neue Wissen einfihrt:

1. Ausgangspunkt ist eine Aufgabe, ein Problem. Die Lernenden konstruieren fir sich oder
in Gruppen aufgrund ihres Vorwissen eine Ldsung, eine Erklarung.

2. Dies Losungen werden miteinander konfrontiert, ihre Starken und Schwachen und
Beschrankungen analysiert.

3. Das neu zu erlernende Wissen wird dann als Lésung flr einige Probleme, welche die
Konstruktionen der Lernenden offen lassen, eingefihrt.

2.1 Konstruktion

Als erstes erhalten die Lernenden eine Aufgabe, ein Problem oder ein Phanomen
prasentiert, das sie mit ihren Mitteln bearbeiten sollen. Dieser Schritt kann im Plenum, in
Gruppen oder in der Einzelarbeit erfolgen. Am ergiebigsten ist meisten die Arbeit in Gruppen,
da sich einerseits die Losungen der einzelnen Gruppen oft in einer flr den zweiten Schritt
nutzbaren Form widersprechen und andererseits in den Gruppen in der Regel mehr
Vorwissen mobilisiert werden kann, als das einzelne Lernende tun konnen.

Die Resultate der Gruppen werden anschiessend im Plenum prasentiert und in den
wichtigsten Zugen so festgehalten, dass diese im folgenden Schritt wahrend der Diskussion
fur alle sichtbar prasent sind.
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2.2 Konfrontation

Der Ablauf des zweiten Schrittes hangt im wesentlichen davon ab, wie reichhaltig die
Resultate des ersten Schritts sind. Wurden viele, ausgereifte, widerspruchliche oder sich
erganzende Konstruktionen generiert, dann kann bereits eine entsprechend moderierte
Diskussion unter den Lernenden dazu fiihren, dass die Starken und Schwachen der
einzelnen Konstruktionen deutlich werden und sichtbar ist, wo Entwicklungsbedarf besteht.

Andernfalls oder auch erganzend dazu ist es notwendig, dass die Lehrperson in einem Art
sokratischen Dialog mit den einzelnen Gruppen aufzeigt, wo die Grenzen ihrer
Konstruktionen sind. Sehr oft sind Konstruktionen der Gruppen sehr wohl flr gewisse
Spezialfalle zutreffend, welche diese wahrend der Diskussion vor Augen hatten. Diese
Beschranktheit kann die Lehrperson klar machen, indem sie geeignete Gegenbeispiele
einfUhrt und diskutiert.

2.3 Rekonstruktion

Zentraler Punkt dieses Schrittes ist es, dass das neu zu lernende Wissen als Lésung flr
einige Schwachpunkte in den Konstruktionen der Lernenden eingefiihrt wird. Damit dies
funktioniert, muss fir die Lernenden folgendes klar sein:

e Bei welchen Schwachpunkte soll das neu einzufiihrende Wissen einen Schritt weiter
fuhren

o Welche (funktionierenden) Aspekte der Konstruktionen der Lernenden leben in neuer
Form wie weiter

e Welche Aspekte der Konstruktionen der Lernenden berlicksichtigt das neu eingefihrte
Wissen nicht, obwohl sie flur bestimmte Aspekte des Themas einen Beitrag leisten.

Dies lasst sich nur erreichen, wenn zumindest nach der Einflihrung des neuen Wissens
sorgfaltig die Verbindung zu den Konstruktionen der Lernenden hergestellt werden. Auch
dieser Schritt kann in Gruppen geschehen.

2.4 Dekonstruktion

Als vierter Schritt bietet es sich an, das erreichte am Ende auch wieder zu relativieren. Sehr
oft musste im Verlauf der Diskussion von gewissen Details der Ausgangsfrage abgesehen
werden, die in gewissen Konstruktionen aus Schritt eins berlicksichtigt waren, die aber das
neu eingeflihrte Verfahren, das neu eingeflihrte Konzept etc. nicht berticksichtigen kann.
Eine Diskussion Uber die Grenzen des neu aufgebauten Wissens hilft deshalb, einerseits
nochmals die Verbindung vom Vorwissen herzustellen und andererseits zu klaren, dass und
wo auch das neu aufgebaute Wissen seine Grenzen hat.
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